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1.报告概要

本报告描述了支撑重大研究计划与关键发现创新的全球科研合作网络的最新变化。报告中
的分析结果既追踪了全球性变化，也关注了影响特定国家及地区（尤其是中国、美国和欧
盟）的局部波动，并指出了影响力格局的转变。

• 本世纪全球科研出版物（即研究论文和综述论文）产出持续增长，延续了过去几十年
形成的趋势。欧盟是体现这一区域趋势的典型范例。（图 1）

• 除中国外，其他所有国家及地区的国际合作论文占比均呈上升趋势。在中国，国内科
研活动的扩张速度超过了国际合作（图 2）。全球范围内，国际合作正从双边伙伴关
系转向多边联合。（图 3）

• 美国的科研合作在 2021-2022年间急剧下滑，与欧盟趋势一致，但 2023年后整体呈回
升态势。美中合作属于例外，其下降更早（2019年至 2021年间）且幅度更大。（图 4）

• 中国与大多数合作伙伴的国际合作在 2021年至 2022年间有所下降，但目前已开始回
升并超过 2021年水平。与中东和亚洲新兴伙伴国家 /地区的合作下降幅度最小。（图 5）

• 美国的论文总产出在 2020年后落后于中国，且持续下滑。目前，中美合作规模仅略
高于中国与欧盟 27国的合作。（图 6）

• 根据各国平均学科规范化引文影响力（CNCI）表现，中国的研究影响力正在上升，
目前仅略低于美国，而美国的平均 CNCI则在下降。目前，中国与欧盟 27国合著论
文的 CNCI已高于美国与欧盟 27国合著论文。（图 7）

• 比较 2015-2019年和 2020-2024年这两个五年期，中国的产出普遍增长了两倍或更多，
而美国的产出量则在许多领域几乎停滞不前。尽管美国政策有所变动，但中美合作总
体上得以维持。（表 1）

• 中国在非洲、亚太、拉丁美洲和中东的科研合作扩张速度超过了该地区内部增长率。
这将带来显著的技术效益，并为新兴经济体提供新的培训机会。在除亚洲外的所有
地区，美国仍是更常见的合作伙伴，但其合作规模相对于整体增长而言总体成下降
趋势。（表 2）

• 美国作为科研合作伙伴的地位似乎正在下降，表现为：科研水平增长乏力；引文影响
力下降；可能逐渐失去全球科研的主导领先地位。近期关于其海外合作关系的政策声
明，对其自身的科研前景和全球科研合作网络均可能产生负面影响。
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2.引言

3.全球产出与合作

科研伙伴关系是通过研讨、项目、共享设施、人员流动和协作会议所形成的。促进研究信
息共享的网络能够推动科学进步并加速技术开发。由于这些活动难以直接监测，科研合作
通常通过研究成果的关键载体⸺�学术出版物来识别与衡量。

本报告的相关数据来源于Web of Science核心合集和 InCites Benchmarking & Analytics。本
文报告的数据均指通过期刊编辑筛选并由Web of Science核心合集收录的实质性原创学术
出版物（文献类型为“Article论文”和“Review综述”，统称论文）。

机构、国家和地区之间的科研合著一直呈增长趋势。20世纪 80年代，国内机构间的合作
虽不普遍，但也并不罕见。而当时的国际合作则很少，仅占主导全球研究的七国集团（G7）
国家产出的 5-10%。i

整个 20世纪 90年代，得益于通信改善、流动性增强和国际会议增多，跨国与跨大陆的合
作日益频繁。此类合作起初多为双边形式，即两国研究团体之间进行，但随着对其他国家
研究的国际认知度不断提高，也推动了诸如欧盟框架计划等倡议。如今，英国超过一半的
研究出版物至少有一位国际作者 ii，且伙伴关系日益多边化 iii。

国际合作在国内外公认的“科研卓越”机构中最为常见。这一全球信息交换网络是重大研
究计划的核心，支撑着许多关键发现和创新。合作有助于优化知识基础、共享投资，并能
加速应对气候变化和流行病控制等共同挑战的研究进程。

全球信息交换网络若受到干扰，将成为科研持续发展的重大风险，影响本地成就与国际研
究。变化、约束与干扰可能源于全球性因素，也可能因政治与安全议题的聚焦而产生更具
针对性的影响。本报告审视了相关证据，并讨论了合作模式的变化将如何影响未来的研究
成果。

我们基于Web of Science收录的论文，通过国家和地区间的合著来追踪科研合作。为阐释
近年来区域层面的合作效应，我们统计了欧盟 27国从 1999年至 2024年的年度数据，包
括所有论文、本国合作论文和国际合作论文的数量。（图 1）

https://clarivate.com/academia-government/scientific-and-academic-research/research-discovery-and-referencing/web-of-science/web-of-science-core-collection/
https://clarivate.com/academia-government/scientific-and-academic-research/research-funding-analytics/incites-benchmarking-analytics/


6

   

 

   

 

papers, domestic only, and international papers for annual data from 1999 to 2024 

across the European Union group of 27 countries. (Figure 1) 

 

Figure 1. Annual count of publications in journals indexed in Web of Science Core 

Collection with at least one author in the European Union regional group of 27 

countries. 

The data in Figure 1 reflect two major features. First, a rising volume of output that 

results in a tripling of the annual total number of papers: we discuss this in the next 

paragraph. Second, an upward tick in the rising curve around 2019: we discuss later 

in this section whether this may be associated with a general increase in researcher 

publications during Covid which was exaggerated by the introduction of Early Access 

content to the Web of Science Core Collection indexing system. 

The fourfold increase in output since the mid-2000s has largely been through 

international collaborations beyond EU borders. Consequently, whereas international 

collaboration accounted for only one-third of output in 1999, it now accounts for 

around half. As we discuss elsewhere (and will show later), multilateral collaboration 

also makes a major contribution to national research impactiv. 

The long-term trajectory appeared to change in 2019, with a sudden rise and a drop 

that continued into 2023. The decline then bottomed out, so numbers were no longer 

falling in the 2024 publication year. The change was pervasive: analysis for a spread 

of countries/regions across the globe reveals a similar spike overall; it occurs in both 

regional data and international collaboration; and there was no observable shift from 

international to local engagement. 

What caused this hiccup in the data? There are two factors that could have played into 

the data analysis. One, scientometricians have suggested that Covid lockdown gave 

an extra boost to publication numbers in 2020-2022, and publishers have made 

similar observations. Two, publishers have decided to make articles available online 

prior to assignment to a final issue. In 2018, Clarivate indexing began to incorporate 

图 1.Web of Science核心合集收录的期刊中，至少含有一位欧盟 27国内部作者的历年发文量。

图 1数据反映出两大趋势特征。第一，产出量不断上升，年度论文总数增加了两倍（下文
将对此进一步讨论）。第二，增长曲线在 2019年前后出现一个显著峰值，我们将在下文
探讨这是否与新冠疫情期间出版物普遍增加有关，而Web of Science核心合集索引系统纳
入 Early Access（在线发表）内容又放大了这一现象。

自 2000年代中期以来，主要得益于欧盟以外的国际合作，产出增长了三倍。因此，尽管
国际合作在 1999年仅占产出的三分之一，如今已占据半壁江山。正如我们将在后文展示的，
多边合作也对国家科研影响力有重大贡献 iv。

长期趋势似乎在 2019年发生改变，出现陡升后下降的情况，并持续至 2023年。随后下降
趋势止步，2024出版年度的数量趋于稳定。这一变化具有普遍性：对全球各国家 /地区的
分析显示总体上都出现了类似的峰值；该峰值同时出现在区域数据和国际合作数据中；并
未观察到从国际参与转向本地参与的明显迹象。

导致数据中出现这个小波动的原因可能是什么？有两个因素可能影响了统计结果。第一，
科学计量学家提出，2020-2022年新冠封锁期间出版物数量有额外增长，出版界也有类似
现象。第二，出版界决定在文章分配至特定期刊号之前先行在线发布。2018年，科睿唯
安索引开始收录此类“Early Access”文章，以更准确地反映内容可获取的时间点。这项政
策变化在 2018年至 2021年间抬高了Web of Science核心合集年度总发文量。

因此，解读本报告数据分析所呈现的国际趋势时需注意：产出曲线的突起看似异常，但其
影响是普遍的，涉及所有出版物类型。就其本身而言，并非国家或学科层面发生特殊变化
的信号。然而，偏离此模式或在此时间窗口之外的变化，则可能具有特定的意义。

论
文
与
综
述
的
年
度
发
文
量

欧盟 27国总产出

欧盟 27国内部合作

国际合作
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4.国际合作概况

国际合作在全球的分布并不均匀，在西欧最为频繁。就欧盟而言，国际合作的加强得益于
一批地理位置邻近、且拥有共同研究政策的经济体。尽管英国近年脱离了欧盟，其国际合
作水平仍然很高。

在美国，国际合作占比仍低于 50%。其合作产出数量规模庞大，但因广泛的国内合作（例
如东西海岸之间）而被稀释。在亚洲，印度仅三分之一的论文包含国际合著者。中国的国
际合著比例更低，不足其被Web of Science核心合集收录论文的 20%，这可能源于其国内
研究的快速增长。（图 2）

国际合作可分为双边（仅两个国家 /地区之间）和多边（三个或更多国家 /地区之间）伙
伴关系。由于现代通信能够支持协作网络全天候运转，合作模式已逐步向多边联合转变。

图 2.国际合作产出占总出版产出的比例（%）

   

 

   

 

these ‘Early Access’ articles, to more accurately reflect the point when this content 

became available. This policy change inflated Web of Science Core Collection annual 

totals between 2018 and 2021.  

As a result, when interpreting the international trends shown in the data analyzed in 

this report, it will be necessary to bear in mind that the output bump may appear 

anomalous but is pervasive and affects all publication types. It is not, by itself, a signal 

of an exceptional change at national or disciplinary level. Changes that either differ 

from this pattern or are outside this time-window are, however, likely to be of specific 

significance. 

 

4. International collaboration profiles 
International collaboration is not globally uniform. It is most frequent in western 

Europe. In the case of the European Union, international collaboration is enhanced 

through a cluster of neighboring economies sharing a common research policy. 

International collaboration continues to be high in the U.K., despite its recent exit 

from the EU.  

International collaboration remains below 50% in the United States, where 

collaborative output is substantial but diluted by extensive domestic collaboration 

(e.g., between East and West coasts). In Asia, just one-third of India’s papers have an 

international co-author. Mainland China has an even lower level of international 

engagement, below 20% of indexed output, perhaps because of its domestic 

research growth. (Figure 2)

 

Figure 2. Internationally collaborative output as a share (%) of total publication output 

International collaboration can be split into bilateral (between just two 

countries/regions) and multilateral (between three or more) partnerships. There has 

been a progressive shift towards multilateral associations, as noted above, because 
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我们的数据显示，双边合作在国际合作中的占比持续下降。目前，中国（双边合作占国际
论文的 72%）和美国（61%）在其国际合作中保持相对较高的双边研究比例，而英国（49%）
和德国（48%）则在主要经济体中占比最低。（图 3）

   

 

   

 

modern communications can support 24-hour levels of activity across collaborative 

networks. 

Our data show that bilateral collaboration has continued to decline in national share. 

Currently, Mainland China (bilateral as 72% of international papers) and the United 

States (61%) have the highest relative frequency of bilateral research among their 

international links whilst the U.K. (49%) and Germany (48%) have the lowest among 

major economies. (Figure 3) 

 

Figure 3. Bilateral co-authorship as a percentage of international collaboration for a 

sample of countries/regions 

 

5. The United States and collaboration 
The United States has been the world’s dominant research economy since 1945. Its 

output has been transformative in boosting its wealth creation and quality of life as 

well as contributing to better research elsewhere. Such partnerships have been a 

powerful form of ‘soft diplomacy’. The leading role of the National Institutes of Health 

(NIH) in biomedical research in the U.S. and in the global tropics is exceptional. 

Recently, U.S. political concerns about collaborative research have changed its 

position as an open research environment that welcomed engagement, particularly 

with young researchers in training. First, since the Trump administration of 2017-2020, 

growing U.S. security concerns have focused on Mainland China’s role as a 

technology research partner. This led, first, to a constraint on the numbers of Chinese 

researchers working in the U.S. and, more recently, to the exclusion of cooperation on 

‘critical and emerging technologies’ such as AI and semiconductors. 

Second, during 2025, the U.S. has shifted away from its global status towards more 

limited domestic concerns. For example, its international research role will be 

adversely affected by Health and Human Services (HHS) Secretary Robert F. Kennedy 

图 3.部分国家 /地区的双边合著占其国际合作的百分比

5.美国与合作
自 1945年以来，美国一直在全球科研经济体中占据主导地位。其科研成果不仅变革性地
促进了本国财富创造与生活质量提升，也推动了其他地区的科研发展。这种伙伴关系一直
是“软实力外交”的有力形式。美国国立卫生研究院（NIH）在美国乃至全球热带地区的
生物医学研究中发挥着卓越的领导作用。

美国曾是开放的研究环境，欢迎各方参与，尤其重视与处于培训阶段的年轻研究人员的交
流互动。然而，近期对合作研究的政治关切改变了这一立场。首先，自 2017-2020年特朗
普政府以来，美国日益增长的安全关切聚焦于中国作为技术研究合作伙伴的角色。这首先
导致在美工作的中国研究人员数量受限，近期更进一步导致对人工智能和半导体等“关键
与新兴技术”合作的排斥。
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图 4.与美国合著的（论文与综述）年度发文量。注：美国与中国的合作出版物总数参考右侧纵轴，
与其他国家的合作参考左侧纵轴。

其次，在 2025年期间，美国呈现出从全球角色收缩、更加关注国内事务的倾向。例如，
卫生与公众服务部（HHS）部长 Robert F. Kennedy于 2025年 8月 5日宣布削减 mRNA疫苗
研发资金。HHS还解除了美国疾病控制与预防中心疫苗科学咨询小组的全部 17名成员的
职务。这些举措削弱了美国应对未来如新冠等呼吸道病毒暴发的能力，势必使其在生物医
学研究的全球领导者中进一步落后。

2025年 8月 25日，NIH发布了一份关于“最大化并保障 NIH对外合作投资”的声明，主张：
美国资助的境外研究项目应具备在美国境外开展工作的合理依据；且境外研究应具有直接
潜力，能产生有助于理解、改善或保护美国国民健康的知识。预计这一声明将影响众多国
际组织，并可能减少乃至切断部分国际合作。

对美国科研产出的分析印证了普遍认知，即其与众多国家拥有大量合著出版物。2010年
之前，美国最频繁的合作对象是英国，主要集中在生物医学领域。如今，其最频繁的合作
伙伴是中国，合作重点在技术与物理科学领域。2019年，中美合著论文达 56,136篇，占
美国 20个技术相关领域产出的 30%及以上。自 2010-2014年以来，增长高达 50%。

值得注意的是，尽管美国与大多数合作伙伴的合著在 2021-2022年间下降了 10%-15%（这
与全球模式一致），但其与中国的合作关系却呈现不同轨迹。不断增长的联合产出在 2019

年趋于平稳，2020年开始下降（远早于全球峰值的出现），随后从峰值下降了超过 25%，
直至最近才趋于稳定。相比之下，美国与其他地区的合作在 2023年至 2024年间有所增加。
（图 4）
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另一个变化是，美国与印度和沙特阿拉伯的合作在 2022年并未下降。美国与这两国的
历史合著水平相对较低，但过去十年间合作增速超过了美国的长期伙伴。有趣的是，这
种 2022年产出未下降的情况与亚洲其他地区的模式相符（见下节），可能表明新冠疫
情及封锁措施（印度和沙特阿拉伯的实施比欧洲等地更为宽松）确实产生了一定影响。

美国可能需要权衡减少与中国接触的后果与自身的安全关切。更广泛的“脱钩”（尤其
是与那些正在崛起并可能成为未来科研主力的国家 /地区脱钩），其后果将引发更普遍
的担忧。

6.中国与合作
中国的科研增长异常迅猛，有必要将其置于国际研究活动的常规框架之外加以审视。其历
史上的研究基础主要服务于重大的工业与军事需求，类似于美国等国，但公众可见度较低。
中国的科研体系重组推动了从单一任务型研究所向多院系大学的转变，以及从全中文报告
向全面参与国际和英文研究出版物的转变。因此，表面的高速增长建立在坚实的基础上，
并由大量投资、体系重组和研究培训扩张所驱动。

中国的产出从 2000年Web of Science核心合集中的 26,200篇论文跃升至 2024年的 878,300

篇，国际合著论文从 6,000篇增长到 163,230篇。与主要西方经济体（除前文已分析的美国外）
的合作在 2021-2022年间看似有所下降，但至 2024年已恢复。（图 5）

中国在前苏联国家及东欧地区的平行合作增长已在别处描述并分析 v。在从相对较小的初
始基数开始急剧增长的基础上，中国在亚洲（伊朗、韩国、巴基斯坦、新加坡和沙特阿拉
伯）的合作或是趋于平稳，或是持续增长（另见下表 2）。（图 5）
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7.中国、美国与欧盟之间的合作
中国（2024年Web of Science核心合集期刊中收录 878,307篇文章与综述）、美国（509,485

篇）以及欧盟当前 27个成员国（652,335篇）构成了全球科研活动的三大主力。三者之间
的相互合作及其合作研究的影响力深刻影响着全球科研格局。

欧洲与北美之间的跨大西洋合作是 1945年后全球研究的基石。美国与欧盟 27国的合作仍
然是科研合作的主要渠道。2021年，双方合作发表超过 80,000篇论文，但该数量在 2023

年有所回落，目前正在回升。从体量上看，这一合作规模超过了美国与中国的合作，且当
前差距为十年来的峰值。

中国与欧盟的合作增长速度落后于中美合作，但 2019年后的美国政策改变了这一态势。
目前，欧盟与中国的合作论文数量仅比美国少约 10%，且差距似乎正在缩小。（图 6）
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当然，脱离研究影响力谈论产出并无实际意义。影响力通常通过分析一篇出版物被后续工
作引用的次数（即被用作参考文献）来量化。换句话说，它对后续工作是否具有重要意义？
尽管可能存在引文操纵现象，但高被引论文与其他学术成就及声誉指标之间通常存在强相
关性 vi。

被引次数随时间的增长速率因领域而异，且综述文章（reviews）通常比文章（article）的
被引次数更高。因此，Web of Science核心合集中每篇论文的被引次数会与同一学科类别、
同一年份、同一文献类型论文的平均被引次数进行比较。论文实际被引次数与平均被引次
数（即期望）之比即为学科规范化引文影响力（CNCI）。对于大规模（例如国家层面）
的论文样本，CNCI是一个可靠且广泛使用的相对影响力指标。

我们评估了中国、美国和欧盟 27国论文的年度 CNCI，以及三方之间合著论文的 CNCI。
中国的 CNCI已从远低于世界平均水平上升到接近美国的平均水平，而美国自身的 CNCI

在过去 15年间缓慢并持续下降。

合作论文的平均 CNCI高于参与合作各方的 CNCI。这是合作研究的常见模式。过去，美
国 -欧盟 27国合作论文的 CNCI影响力高于其分别与中国的合作论文，但近年来这一差距
已经消失。中国维持科研活动并持续产出高影响力成果的能力显然十分突出。（图 7）

图 6.中国和美国年度发文量（左轴）及其彼此之间以及与欧盟之间的合作产出（右轴）对比。
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Figure 6. Comparison of total annual publication output for Mainland China and the 

United States [left axis] and their collaborative outputs with one another and with the 
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impact. The latter is conventionally quantified by analyzing how many times a 

publication is subsequently cited (i.e., used as a reference) in later work. In other 

words, does it have significance for work that follows on? There has been a strong 

association between highly cited papers and other indicators of achievement and 

esteem, though this can be compromised by citation manipulation vi. 

Citation counts grow over time at a rate that is field-dependent and they are typically 

greater for reviews than articles. For these reasons, the citation count for each paper 

indexed in Web of Science Core Collection is compared to the average for the 
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document type. The ratio between the observed count for the paper and the average 

(i.e., expected) count is Category Normalized Citation Impact (CNCI). For large (e.g., 

national) samples of papers, CNCI is a reliable, widely used indicator of relative 

quality. 

We evaluated the annual CNCI of papers for Mainland China, the U.S. and the EU27 

and for the papers co-authored between these blocs. Mainland China’s CNCI has 

risen from well below world average to within touching distance of the U.S. average, 

which has itself fallen slowly but consistently over the last 15 years. 

The average CNCI of co-authored papers is higher than that of the contributing 

partners. This is a common pattern for collaborative work. U.S.-EU27 CNCI had 

greater impact than the two Mainland China co-authored sets in the past, but the gap 

was closed in recent years. Mainland China’s capacity to sustain its research activity 

and output is evidently significant. (Figure 7) 
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美国的科研基础在全球竞争中的表现似乎不再像过去那样突出。数据显示，美国从合作关
系中获得了显著的学术收益，这些合作为其产生了表现优异的研究成果。因此，一旦合作
减少可能进一步影响美国的研究。与此同时，中国的科研产出持续增长，且学术影响力持
续提升。

在哪些研究领域，中国在中美合作中贡献最大？为了解整体情况，我们按主要研究领域（大
致对应高校的院系设置）分析了中国的增长。并且试图选择一个时间段，涵盖美国与中国
“脱钩”所带来的变化以及新冠疫情的可能影响。

中国整体的显著增长率体现在几乎所有研究领域。在 2015-2019年和 2020-2024年这两个
五年窗口期之间，产出翻了一番（有时更多）。增长最快的是中国此前相对薄弱的领域，
如社会科学、医学与健康科学，但工程与技术领域的产出也同样实现了翻倍。

与美国的对比十分鲜明。美国在若干领域（生物科学、物理科学、数学），2020-2024年
的产出甚至不及早期。然而，尽管对科研合作的政治支持发生了变化，美国与中国的合作
仍然增加，尤其是在中国自身增加投资和活动的领域。即使在被视为聚焦于安全的工程与
技术领域，双方的合作发文也有所上升。若无此类合作，美国的总体产出将进一步下降。
因此，与中国的持续合作似乎有助于提升美国的平均影响力（图 7）和产出量（表 1）。

图 7.中国、美国和欧盟自著及合作论文（article和 reviews）的年度学科规范化引文影响力（CNCI）。
合作论文的被引频率几乎总是高于本国论文。

   

 

   

 

 

Figure 7. Annual Category Normalized Citation Impact (CNCI) of papers (articles and 

reviews) authored and co-authored by Mainland China, the United States and the 

European Union. Collaborative papers are almost always cited more frequently than 

domestic papers. 

The U.S. research base no longer appears as competitive in global performance as it 

was in the past. The data show that the U.S. receives a significant academic benefit 

from collaborative partnerships, which have generated its highest-performing 

research output. So, if these partnerships decline, then that will be to the further 

detriment of U.S. research. Mainland China, meanwhile, is continuing to grow its 

output and to do so to a high academic standard. 

In which research fields has Mainland China contributed most to its U.S. partnerships? 

To get an overview, we analyzed Mainland China’s growth by major research areas, 

broadly corresponding to faculty level in many universities. We also sought to cover a 

period that would take account of the changes driven by U.S. disengagement with 

Mainland China and the possible impact of Covid. 

The headline growth rate for Mainland China as a whole is replicated in almost all 

fields, with a doubling – sometimes more than doubling – of output between the five-

year windows of 2015-2019 and 2020-2024. The fastest growth is in fields where 

Mainland China was previously much less active, such as the Social Sciences and 

Medical & Health Sciences, but output also more than doubled in Engineering & 

Technology. 

The contrast with the U.S. is stark. In several areas (biosciences, physical sciences, 

mathematics), output for 2020-2024 did not even match the earlier period. However, 

the U.S. increased its co-authorship with Mainland China despite the change in 

political support for collaborative research, particularly so in areas where Mainland 

China itself has upped its investment and activity. Even in Engineering & Technology, 

an area of security concern, the collaborative publication rate has risen. U.S. overall 

output would have declined even further without this. Continuing links to Mainland 
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研究领域 中国所有论文 中美合著论文 美国所有论文

自然科学 1.80 1.10 1.01

工程与技术 2.08 1.14 1.05

医学与健康科学 1.89 1.11 1.15

社会科学 2.25 1.60 1.08

农业与兽医科学 2.76 1.29 1.04

人文与艺术 2.28 1.75 0.89

数字为产出比率，2.00表示后期产出较前期翻一番。各研究领域均对应Web of Science类别。

表 1. 2015-2019年与 2020-2024年期间，Web of Science核心合集收录期刊中，由中国和
美国自著以及合作论文的增长比率，按广义研究领域分组。

8.全球网络：增长还是放缓？
中美关系很可能继续演变。美国在政治层面正优先将海外科研投资撤回国内，这可能削弱
其通过共享研究项目和培养科研人员所积累的历史影响力。在这个技术能力、投资影响力
和政治联盟都在变化的世界里，中国的产出增长如何影响其研究网络？中国能否填补可能
出现的全球科研领导角色空缺？

在地区层面，中国与其他国家的合作论文数量已经超过美国。在亚太地区，其合作增长速
度（最近两个时段之间增长 1.91倍）超过了该地区自身的产出增长速度。中国合作论文
占非洲（增长率 2.65）和中东（增长率 2.76）地区出版物的份额增长更为迅速，在拉丁美
洲（1.57）则略慢。

在这些情况下，中国的合作增长速度快于地区自身的增长。然而，美国在各区域的合作增
长速度则慢于该区域的总体产出。换言之，在不断增长的地区科研总量中，中国的份额正
在扩大，而美国的份额显然在缩小。（表 2）
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地区与合著方
文章与综述数量

2015-2019 2020-2024 增长率 份额变化

非洲

393,192 680,993 1.73

与中国合作 16,379 43,327 2.65 +2.2%

与美国合作 61,105 100,115 1.64 -0.8%

亚太地区

4,672,076 7,476,886 1.60

与中国合作 209,197 399,997 1.91 +0.9%

与美国合作 552,836 687,869 1.24 -2.6%

拉丁美洲

675,561 860,482 1.27

与中国合作 18,348 28,861 1.57 +0.6%

与美国合作 105,157 143,882 1.37 +1.2%

中东地区

753,741 1,261,811 1.67

与中国合作 30,651 84,601 2.76 +2.6%

与美国合作 89,135 137,728 1.55 -0.9%

数字为各时间窗口内的总产出。增长率为 2.00表示后期产出较前期翻一番。

表 2. 2015-2019年与 2020-2024年期间，Web of Science核心合集收录期刊中由某一地理
区域内国家自著以及合作的论文的增长率，以及与中国、美国合著的论文数量。

数据表明，中国正在成功扩大其参与的科研合作网络，并加强对正在建设和发展本国科研
基础的区域经济体的支持。如前所述，伦敦国王学院政策研究所与科睿唯安的联合报告《巨
熊已蹒跚，而金龙正腾飞》（“Stumbling Bear, Soaring Dragon”）v中的证据显示，中国也
已扩大了其与前苏联国家、东欧和波罗的海国家的合作，填补了俄罗斯国际参与度下降后
留下的真空。

合作对于帮助各国扩大研究范围、提升研究质量具有巨大价值，并使其有机会参与最高水
平的研究。对于中国而言，这也有助于汲取新思想、新方法，并与顶尖科研人员建立长期
合作关系。

https://www.kcl.ac.uk/policy-institute/assets/Stumbling-bear-soaring-dragon.pdf
https://www.kcl.ac.uk/policy-institute/assets/Stumbling-bear-soaring-dragon.pdf
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美国在全球科研合作中的参与度上似乎正在倒退，它在上述区域中的产出份额也已经下降。
过去，美国被视为理所当然的长期合作伙伴，也是各地有抱负的年轻科研人员的首选目的
地，但现在情况可能不再如此。科研合作网络的萎缩将减少流向美国经济体的人才、信息
和创新知识。

9.结论
过去四十年形成的国际合作模式正处于变革之中。部分原因在于，一些在 1990年代科研
活动较少的经济体，如今科研产出持续增长。它们认识到，对研究基础进行投资，对于知
识、创新以及培养知识型劳动力至关重要，而最后一点或许最为关键。由此催生了一些以
往不存在的科研合作新的机遇。中国凭借其快速发展以及软实力延伸，已经在亚洲抓住并
拓展了此类机遇，并将助力其在中东建立新的科研合作网络。同时，随着俄罗斯原有影响
力的衰退，中国也已拓展至西亚地区。

合作网络和伙伴关系的变化也出现在一些减少先前投资与对外拓展的国家。美国作为全球
主导性研究经济体已长达 70年，一直是有抱负的年轻科研人员的首选之地，也始终是包
括 G7成员和新兴经济体在内的大多数国家 /地区的关键合作伙伴。我们的数据显示，美
国正逐渐失去这一角色，部分原因是全球变革以及其他国家 /地区研究实力的增强。若美
国有意退出全球科研合作网络，其后果可能较为复杂，且对美国自身而言很可能相当严峻。

中国立足于现有研究基础，同时在生命科学与健康领域持续加大投资，似乎正稳步迈向主
要技术经济体之列。其不断扩大的国际科研网络将增强其影响力。与此同时，美国作为“知
识强国”以及作为创新与思想源泉的影响力可能会减弱。随着美国海外科研网络的回缩，
其全球科研发展的能力将下降，基于合作方思想和发现进行快速建设的能力也将受损。而
其他国家也将因失去美国曾提供的有益支持而遭受损失。

本报告揭示了全球科研合作格局正因地缘政治紧张、疫情冲击以及各国战略性投资驱动而
发生深刻变革。对于科研专业人员和政策制定者而言，以下洞察至关重要：

10.面向科研专业人员与政策制定者的
关键发现
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1.全球合作正在扩大，但分布不均衡
• 多边合作现已成为国际研究的主导模式，取代了传统的双边伙伴关系。这一转变
提升了科研多样性，加速了科学发现进程，并使全球研究能够以全天候协作的方
式高效推进。

• 欧洲国家（尤其是德国和英国）保持着强大的国际联系，约三分之二的科研产出涉
及国外合作伙伴。

• 印度和其他新兴经济体的国际合作合著呈现稳定增长，尽管水平仍低于全球平均水平。

2.中国的崛起正在重塑全球网络
• 中国已成为全球最高产的研究成果发表方。其所有主要领域产出均呈现快速增长，
尤其是工程与技术、医学与健康科学以及社会科学领域。

• 中国与亚太、非洲和中东的合作增长速度超过了这些地区自身的研究增长速度，
由此可见其战略外展与影响力。

• 尽管中美合作在 2019年后急剧下降，但与欧盟 27国的联系正在加强，其规模可
能很快超越中美合作。

3.美国面临战略拐点
• 美国的研究产出和引文影响力均呈现下降趋势，其全球合作份额也正在缩小，在其
曾占主导地位的地区尤为明显。

• 限制国际科研合作、削减 mRNA研究等关键领域资金等政策调整，均可能导致美国
被孤立并削弱其全球影响力。

• 然而，持续的中美合作有助于维持美国在若干领域的产出和影响力，凸显了战略伙
伴关系的价值。

4.研究影响力与合作紧密相关
• 在引文影响力（CNCI）方面，合作论文（尤其是美国、欧盟 27国和中国等主要科
研实体合作的论文）的表现持续优于纯本国产出论文。

• 目前，中国 -欧盟 27国合作论文的 CNCI已与美国 -欧盟 27国合作论文持平，标
志着研究格局正在发生转变。

5.对研究机构和资助机构的战略启示
• 高等院校应优先考虑多边合作，并监测 CNCI趋势以评估合作产出的影响力。

• 资助机构必须认识到新兴经济体日益增长的重要性，并支持包容且高影响力的合
作模式。

• 政策制定者应平衡国家安全关切与开放科学交流的需求，特别是在关键与新兴技
术领域。
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